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ENERGIKLAGENAZAVNETS AFGORELSE

i sag om godkendelse af projektforslag fra Verum-@rum Kraftvarme-
verk A.m.b.a.

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Evida' (tidligere HMN GasNet
P/S, herefter klager), der er repreesenteret af Bruun & Hjejle Advokatpartner-
selskab, over Randers Kommunes afggrelse om godkendelse af projektforslag
fra Verum-@rum Kraftvarmeverk A.m.b.a. (herefter veerket), der er repree-
senteret af Bech-Bruun Advokatpartnerselskab.

Energiklagenavnet stadfester Randers Kommunes afggrelse.

Neavnets sammensatning

Nevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov
Professor, og cand.jur., ph.d. Birgitte Egelund Olsen
Revisor Torben Kristensen

Ingenigr Per Sgndergaard

Direktor og akademiingenigr Astrid Birnbaum

1. Klagen til Energiklagenavnet
Energiklagenavnet modtog den 15. februar 2018 klagen over Randers
Kommunes afggrelse af 18. januar 2018.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Randers Kommunes afggrelse opfylder kra-
vet i projektbekendtggrelsens §§ 6 og 26, stk. 22, hvorefter projektet skal
veere det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt.

2. Sagens oplysninger
Verket indsendte den 21. august 2017 et projektforslag til godkendelse
hos Randers Kommune. Projektforslaget er udarbejdet af Verum-@rum
Kraftvarmevearks radgiver Rambgll. Projektforslaget blev under sagsbe-
handlingen revideret senest den 2. november 2017 og udviste et sam-
fundsgkonomisk overskud pa 4,1 mio. kr.

Projektforslaget omfatter etablering af fjernvarmeforsyning i Haslund,

! Evida bestér af selskaberne Evida Holding A/S, Evida Nord A/S, Evida Syd A/S, Evida
Fyn A/S, Evida Service Nord A/S og Evida Service Syd A/S.

2 Bekendtggrelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af projekter for kollektive var-
meforsyningsanleg.
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hvor en reekke omrader i Haslund konverteres fra naturgas til fjernvarme,
og der etableres en ny forsyningsledning til Haslund fra Verum-@rum
Kraftvarmeverks eksisterende net i Verum. Konverteringsomraderne i
Haslund omfatter dels eksisterende bebyggelse i form af 309 enfamilie-
huse, dels ny bebyggelse i lokalplanomrade 614, som ifaglge projektfor-
slaget omfatter 70 boliger. Projektforslaget forudsetter ikke palaeg af til-
slutnings-og forblivelsespligt.

Randers Kommune godkendte den 18. januar 2018 projektforslaget, idet
Randers Kommune fandt, at projektforslaget efter korrektion af en reekke
af de anvendte forudsetninger udviste et samfundsgkonomisk overskud
pa 800.000 kr.

. Klagers bemearkninger

Klager finder, at Randers Kommunes afggrelse bgr ophaves, idet afgg-
relsen ifglge klager ikke opfylder kravet i projektbekendtgarelsens §§ 6
og 26, stk. 2, hvorefter projektet skal veere det samfundsgkonomisk mest
fordelagtige projekt.

Til stgtte for klagen har klager navnlig gjort folgende geeldende:

1. Den retlige ramme for Energiklagenevnets prgvelse

Klager finder, at det klare forvaltningsretlige udgangspunkt for Energi-
klagenavnets prgvelse er, at der sker en fuldstendig efterpragvelse af far-
steinstansens afggrelse, og at Energiklagenevnet ikke skal udvise tilba-
geholdenhed. Klager bemerker, at begraensninger i en rekursmyndigheds
pravelsesgrundlag som udgangspunkt vil vere fastsat ved lov, og at der
ikke i forhold til afggrelser efter varmeforsyningsloven er foretaget en sa-
dan begreensning.

Klager bemeerker, at Energiklagenaevnets praksis med kun at tilsideseette
en afggrelse, hvis der fremlaegges oplysninger, der i tilstreekkeligt omfang
sandsynliggar, at et projekt hviler pa urealistiske forudsetninger, ikke er
i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler og prin-
cipper om prgvelse, hvorefter det skal vurderes, hvad der er mest sand-
synligt, mest korrekt eller mest realistisk.

Klager gor endvidere geeldende, at Energiklagenavnets behandling af sa-
gen skal tage udgangspunkt i faktuelle forhold pa tidspunktet for kommu-
nens afggrelse, men at der ved vurderingen skal inddrages oplysninger,
som fremkommer efterfglgende. Dette medfgrer blandt andet, at det er det
teknologikatalog, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor Randers Kom-
mune traf afggrelse, der skal leegges til grund ved Energiklagenavnets
behandling af sagen.

2. Vasentligt og robust samfundsgkonomisk overskud
Klager finder, at der i henhold til projektbekendtgarelsens §§ 6 og 26, stk.
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2, geelder et krav om, at det samfundsgkonomiske overskud skal vere ve-
sentligt og robust.

Klager begrunder kravet med, at kravet om samfundsgkonomisk overskud
er den afggrende betingelse efter projektbekendtgarelsen, hvorfor det er
afggrende for et materielt korrekt resultat, at beregningen af de samfunds-
gkonomiske konsekvenser er retvisende. Formadlet er saledes ifalge klager
at sikre, at betingelsen om det samfundsgkonomisk mest fordelagtige pro-
jekt reelt ogsa er opfyldt.

Kravet indeberer ifglge klager, at projektforslaget skal have en ikke ube-
tydelig samfundsgkonomisk gevinst, samt at samfundsgkonomien skal
veere robust over for selv sma endringer i de forudsetninger, der er lagt
til grund ved den samfundsgkonomiske beregning.

Klager finder, at kravet om et veesentligt og robust samfundsgkonomisk
overskud ikke er opfyldt for det omhandlede projektforslag. Klager gar i
den forbindelse geldende, at selv mindre @ndringer i de forudsetninger,
der er lagt til grund for projektets samfundsgkonomiske beregninger, vil
fare til et negativt samfundsgkonomisk resultat, og at projektets samlede
omkostninger er opgjort til 57,4 mio. kr.

3. Den samfundsgkonomiske vurdering

Klager gor geldende, at de samfundsgkonomiske beregninger er baseret
pa en rekke faktuelt forkerte beregningsforudsetninger samt ikke-retvi-
sende forventninger til udviklingen, der hver iser medfarer et samfunds-
gkonomisk underskud for projektet.

De samfundsgkonomiske beregninger skal ifglge klager sa vidt muligt af-
spejle de faktiske forhold i det konkrete omrade. Safremt der ikke forelig-
ger konkrete, palidelige (dokumenterbare) oplysninger om, at andre veer-
dier konkret er mere retvisende for de reelle forhold, skal verdierne i
Energistyrelsens beregningsforudsetninger, vejledning og Teknologika-
talog i stedet leegges til grund.

Klager bemerker, at man i et tilfeelde, hvor der foreligger flere mulige
alternativer til en beregningsforudsetning, skal anse den bedst dokumen-
terede forudsetning som den mest retvisende. Safremt det ikke er muligt
at vurdere hvilken forudseetning, der er bedst dokumenteret, ma Energi-
styrelsens Teknologikatalog anvendes, eller der ma laves fglsomhedsbe-
regninger med alle de sandsynlige veerdier.

Klager bemeerker hertil, at det fremgar af projektbekendtggrelsens § 2, nr.
9, at de samfundsgkonomiske analyser er beregninger foretaget pa grund-
lag af Energistyrelsens vejledning i samfundsgkonomiske analyser pa
energiomradet med de dertil hgrende senest opdaterede forudsetninger
for samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet. Uanset at teknolo-
gikataloget ikke er naevnt udtrykkeligt heri, ma det ifolge klager sidestilles
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hermed, idet kataloget netop er udtryk for vejledende forudsetninger for
samfundsgkonomiske analyser.

Klager bemearker endvidere, at uanset at teknologikataloget ikke er retligt
bindende, er kataloget et vaesentligt bidrag til sagsoplysningen og fastleg-
gelsen af et retvisende grundlag for afggrelsen.

Klager bemerker endvidere, at fastleggelsen af det faktiske grundlag for
afggrelsen skal ske i overensstemmelse med almindelige forvaltningsret-
lige principper, herunder officialprincippet. Heraf falger, at kommunen er
forpligtet til at anvende sa konkrete og realistiske oplysninger som muligt
med henblik pa at treeffe en materielt lovlig afggrelse.

Klager bemerker endvidere om kommunens skgnsmassige befgjelser, at
disse er betydeligt indskrenket i projektbekendtgarelsen, der blandt andet
foreskriver, at et projektforslag skal indeholde en samfundsgkonomisk
analyse af relevante scenarier, jf. projektbekendtggrelsens § 23, stk. 1, nr.
10, og at projektforslagets samfundsgkonomiske beregninger som ud-
gangspunkt skal baseres pa Energistyrelsens vejledning samt forudseet-
ninger, jf. projektbekendtggrelsens § 2, nr. 9.

Klager bemerker, at Randers kommune kun skal foretage et skgn i de
tilfeelde, hvor det ikke er muligt at fastleegge et entydigt faktum, og hvor
forholdet ikke er beskrevet i Energistyrelsens beregningsforudsetninger,
vejledning eller teknologikatalog. Kommunens skgn skal i disse tilfelde
udgves saledes, at det er egnet til at sikre en retvisende beregning med
henblik pa, at der kan treffes en lovlig og materiel korrekt afggrelse.
Skennet skal derfor foretages sa virkelighedsnert som muligt og baseres
pa korrekte og retvisende forudsetninger.

Klager bemarker endvidere, at det er veerket, der som ansgger om en god-
kendelse har skullet bevise over for kommunen, at projektforslaget giver
et samfundsgkonomisk overskud, og at de i projektforslaget anvendte for-
udsetninger er mere sandsynlige end de af klager anforte.

Klager gor herefter geeldende, at der er fremlagt omfattende dokumenta-
tion, som paviser, at projektforslaget ikke er baseret pa de mest retvisende
forudsetninger, og at klager derved har godtgjort, at det ikke er sandsyn-
ligt, at projektforslaget samlet set er det samfundsgkonomisk mest fordel-
agtige.

Klager bemerker navnligt falgende om de af klager pastaede fejl i pro-
jektforslagets beregningsforudsetninger:

Antal naturgasopvarmede bygninger

e Det er en klar fejl, at antal naturgasopvarmede bygninger i pro-
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jektforslaget er baseret pa oplysninger fra BBR og ikke pa det fak-
tiske antal naturgasopvarmede bygninger i projektomradet.

BBR-registret kan alene legges til grund, safremt der ikke fore-
ligger oplysninger om de faktiske forhold. Et projektforslag skal
vere baseret pa de faktiske forhold i projektomradet, i det omfang
disse findes.

Antallet af naturgasopvarmede bygninger er ikke genstand for et
skan, idet der er tale om en objektiv konstaterbar forudsetning.

I alt 15 gaskunder er ved en fejl indregnet i projektforslaget med
en anden opvarmningsform end naturgas.

Bade Randers Kommune og verkets radgiver, Rambgll, har haft
adgang til de korrekte oplysninger om antallet af naturgasopvar-
mede bygninger. Det er derfor uden betydning, at BBR-registeret
i modsetning til de af klager fremlagte oplysninger er offentligt.

For det farste viser et opdateret udtreek fra BBR, at 3 bygninger,
der i projektforslaget er medtaget som olieforsynede, er registreret
i BBR som naturgasforsynede. Projektforslaget har saledes an-
vendt et foreldet udtrek af BBR.

For det andet viser to databaser, som Randers Kommune og Ram-
bgll har adgang til, at yderligere bygninger er naturgasforsynede.
Det fremgar sdledes af et varmeplankort fra Rambgll fra 2016, at
13 ud af de 15 omfattede bygninger er naturgasforsynede, mens
det fremgdr af Webgis.gasnet.dk, at samtlige 15 bygninger er na-
turgasforsynede.

For det tredje har klager den 31. august 2017 i henhold til aftale
med Rambgll sendt forbrugsdata for kunder i projektomradet, som
viser, at samtlige 15 bygninger er naturgasforsynede.

Det er en vasentlig fejl og i strid med officialprincippet, at Ran-
ders Kommune legger projektforslagets forkerte oplysninger fra
BBR til grund pa trods af faktisk kendskab til faktuelle fejl i BBR-
registret. Klager bemeerker hertil, at klager har leveret alle de nagd-
vendige oplysninger om antallet af naturgasforsynede bygninger
til kommunen, og at det hverken er uproportionalt eller ressource-
kreevende, at kommunen skal gennemga og anvende de frem-
sendte oplysninger.

Kommunen er forpligtet til at afklare uoverensstemmelser i for-
hold til oplysninger i BBR, jf. Energiklagenevnets afggrelse af 3.
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januar 2017 (j.nr. 1011-16-12),% idet oplysningen har betydning
for projektets samfundsgkonomi.

e Det fremgar af Energistyrelsens vejledning i kortlegningsmetoder
og datafangst til brug for kommunal strategisk energiplanlegning,
oktober 2016, side 30-31, at der til brug for opgarelser, der: “skal
understotte mere specifikke lokale handlinger”, dvs. f.eks. pro-
jektforslag, skal indhentes “konkrete varmeforsyningsoplysninger
fra energiselskaberne for hver enkelt bygning inden for kommu-
nens geografiske greenser” eller alternativt som minimum anven-
des den udvidede BBR-database.

e Det er uden betydning, om BBR-registret generelt betragtes som
pélideligt, nar det er dokumenteret, at oplysningerne i registeret
konkret ikke er korrekte. Det forhold, at manglende opdatering
kan medfgre bgdestraf, er ikke en garanti for, at registret er opda-
teret, og ger dermed heller ikke, at BBR-registret er palideligt.

¢ Randers Kommune burde have foretaget neermere undersggelser
af BBR-registrets oplysninger som fglge af klagers oplysninger
om det faktiske antal naturgaskunder, jf. BBR-lovens § 3, stk. 1.
Det fremgar af forarbejderne hertil, at kommunerne er forpligtet
til at reagere aktivt ved mistanke om uoverensstemmelse mellem
oplysningerne i BBR og de faktiske forhold.

e [ en situation som denne, hvor Randers Kommune, inden den traf
afggarelse, fik oplysninger om, at der var fejl i BBR-registret, kan
kommunen ikke leegge BBR-registrets oplysninger til grund. Bru-
gen af BBR-registrets oplysninger er i denne situation i strid med
bade officialprincippet og BBR-lovens § 3, stk. 1.

e Kilager har fremlagt en korrespondance med Udviklings- og For-
enklingsstyrelsen vedrgrende registreringsproblemerne i BBR-re-
gisteret, der understgtter, at Randers Kommune burde have under-
spgt, hvorvidt oplysningerne var retvisende. Ifglge klager burde
Randers Kommune ikke have lagt BBR-registrets oplysninger til
grund, men burde have lagt det af GasNet oplyste antal naturgas-
opvarmede bygninger til grund i stedet. Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen udtaler endvidere, at data fra naturgasselskaberne
altid har veeret af hgj kvalitet.

e Klager henviser til Retten i Glostrups dom af 10. december 2018
i BS 10B-600/2015 (herefter Helsinggrdommen), hvor retten be-
merkede, at klager ikke var inddraget af hverken fjernvarmeveer-
ket eller dennes radgiver under udarbejdelsen, heller ikke i forhold

3 Energiklagenzvnets afggrelser er offentliggjort pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk
under menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afggrelser.
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til de faktiske oplysninger om eksempelvis antallet af naturgasfor-
synede bygninger, som indgar i referencescenariet. Ifglge klager
ma rettens bemeerkning forstas saledes, at netop for sd vidt angar
antallet af naturgasforsynede bygninger ber naturgasselskabet
inddrages i forbindelse med udarbejdelsen af projektforslaget.

Korrektion af dette forhold medfarer ifglge klager en forringelse af pro-
jektets samfundsgkonomi med 2,3 mio. kr.

Klager gar endvidere geldende, at projektets samfundsgkonomi bliver
negativ, hvis blot 6 af de i projektforslaget forudsatte olieopvarmede byg-
ninger reelt er forsynet med naturgas.

Endelig bemerker klager, at antallet af naturgasforsynede bygninger des-
uden ogsa skal korrigeres i projektforslagets opgarelse af projektets sel-
skabsgkonomi, hvilket har betydning for vaerkets skegn over udgifterne til
kompensation til klager for de gaskunder, der i sidste ende matte konver-
tere til fjernvarme, jf. projektbekendtggarelsens § 8, stk. 2.

Udskiftning af oliekedler

e Det er urealistisk, at samtlige oliekunder i referencescenariet
skulle veelge at holde liv i deres udslidte oliekedler ved at udskifte
breenderen.

e Det bor i stedet laegges til grund, at 50 % af de eksisterende olie-
kedler konverterer til naturgas, og at resten konverterer til varme-
pumper.

e Dette er i overensstemmelse med klagers erfaringer, idet klager de
seneste 4 ar i gennemsnit har registreret ca. 1.300 konverteringer
fra olie til gas arligt.

e Der er ingen brugergkonomisk fordel ved at holde liv i olieked-
lerne frem for at konvertere til naturgas eller varmepumper, idet
oliekunder ved skift fra olie til naturgas vil have en arlig bespa-
relse pa 10.331 kr.

e Det er endvidere ikke ngdvendigvis muligt at holde liv i en olie-
kedel blot ved at udskifte breenderen, idet nedbrud ogsa kan skyl-
des, at selve kedlen er uteet.

e Der har siden 2016 veeret et forbud mod installation af nye olie-
kedler, hvorfor kommunens henvisning til oliekunders adferd de
sidste 25 ar er irrelevant og fejlagtig.

e Kommunens antagelse om, at oliekunderne har installeret nye
oliekedler umiddelbart inden ikrafttreeden af forbuddet, hvorfor en
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’relativt hgjere andel” af oliekedlerne i1 projektomridet er nye, er
udokumenteret og usaglig, og en sadan antagelse vil i gvrigt i givet
fald ogsa have betydning i projektscenariet.

Som det fremgar ovenfor, har 13 oliekunder i projektomradet al-
lerede konverteret fra olie til naturgas.

I dag er der 200 naturgasforsynede bygninger i projektomradet,
hvilket viser, at der siden udrulningen af naturgasnettet har veret
en udvikling hen imod tilvalg af naturgas.

I modsetning til klager har verket ikke redegjort for, hvorfor det
skulle veere sandsynligt, at samtlige oliekunder fortsetter som
oliekunder til trods for, at der er forbud mod installering af nye
gaskedler og store omkostninger forbundet med at holde liv i den
eksisterende olieinstallation.

Vearkets indsigelse om, at reparationsomkostningerne er 20.000
kr. og dermed det dobbelte af, hvad der er forudsat i projektforsla-
get, er i strid med verkets tidligere udmeldinger og i gvrigt udo-
kumenteret.

Safremt det legges til grund, at reparationsomkostningerne udggr
20.000 kr., er det sammenholdt med, at olie er en dyr opvarm-
ningsform, endnu mere urealistisk, at kunderne vil holde liv i olie-
installationen.

Den af veerket oplyste pris for konvertering af oliefyr til naturgas-
fyr er ikke dokumenteret. De samlede udgifter til konvertering fra
oliefyr til gasfyr udger i alt 43.223 kr. ekskl. moms, svarende til
54.029 kr. inkl. moms, ved anvendelse af de forudsetninger, der
fremgar af projektforslaget, og som der er opndet enighed om ved
mgder mellem klager og Rambgll.

Rambgll indregner ikke omkostninger til opgravning og fjernelse
af olietanke ved konvertering fra olieopvarmning til fjernvarme i
projektscenariet, hvorfor disse omkostninger heller ikke skal ind-
regnes ved konvertering fra olieopvarmning til naturgas i referen-
cescenariet.

Indregnes omkostninger til opgravning og fjernelse af olietanke i
bade projekt- og referencescenariet, vil dette reducere projektfor-
delen pé 1,16 mio. kr., hvilket isoleret set medfgrer, at projektets
samfundsgkonomi bliver negativ, ogsa selvom det antages, at olie-
kunderne blot levetidsforlenger deres anlaeg.

Omkostningerne til fjernelse af olietanke vil veere uden navne-
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veerdig samfundsgkonomisk betydning, safremt oliekunderne an-
tages at skifte til anden opvarmningsform i bade projekt- og refe-
rencescenariet. | Randers Kommunes godkendelse af verkets pro-
jektforslag (bilag 1 sammenholdt med bilag 2, pkt. 1.3) er det
imidlertid forudsat, at oliekunder i projektforslaget skifter til fjern-
varmeforsyning, mens kunderne i referencescenariet bibeholder
olieopvarmning. Af scenarierne lagt til grund for godkendelsen
falger det saledes, at der alene skal indregnes omkostninger til
fjernelse af olietanke i projektscenariet, hvilket ikke er sket i det
godkendte projektforslag.

Det af vaerket anfarte om uendelig levetid og scrapveerdi for (fjer-
nede) olietanke er ikke korrekt. Da fjernelse af en olietank i sagens
natur medfgrer, at denne ikke lengere eksisterer, findes der heller
ikke noget aktiv, der kan verdiansettes (ud i fremtiden). Derfor
skal der heller ikke indregnes en scrapveerdi af omkostningen.
Principielt ber der derfor ikke ved omkostningen indregnes nogen
levetid, selvom klager ud fra en standardbetragtning har angivet
en levetid pa 20 ar. En e@ndring fra 20 ar til 0 ar har imidlertid ikke
har nogen nevneverdig betydning for projektforslagets sam-
fundsgkonomiske resultat.

Uanset hvilken omkostning, der leegges til grund for bortskaffel-
sen af en olietank (5.000 kr. eller 16.000 kr.), vil der ikke vere
noget brugergkonomisk incitament til at forblive oliekunde i refe-
rencescenariet.

Korrektion af dette forhold medfgrer ifglge klager en forringelse af pro-
jektets samfundsgkonomi med 3,5 mio. kr., safremt fordelingen pa 50/50
imellem naturgas og varmepumper laegges til grund. Anvendes i stedet en
fordeling pa 25/75 forringes samfundsgkonomien med 2,9 mio. kr.

Klager gor endvidere geldende, at projektets samfundsgkonomi bliver
negativ, hvis blot 25 % af de olieopvarmede bygninger konverterer til an-
den opvarmning i form af naturgas eller varmepumper.

Drift og vedligehold af fjernvarmeunits

Kommunen har lagt drifts- og vedligeholdelsesudgifter pa 150 kr.
udokumenteret til grund, hvilket er en klar fejl.

Projektforslagets antagelser om drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger for fjernvarmeunits er baseret pa, at forbrugerne ved
behov for reparation af deres fjernvarmeunit vil kontakte fjernvar-
meverket. Da forbrugerne selv skal sta for kontakt til en installa-
tor og for egen regning afholde udgifter til afhjelpning, ma det
have undtagelsens karakter, at forbrugerne kontakter veerket i
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disse tilfelde, hvorfor omfanget af henvendelser fra forbrugere
ikke kan laegges til grund ved beregningen. Hvis dette var tilfeel-
det, skulle der ligeledes ikke medregnes omkostninger til drift og
vedligeholdelse af naturgasinstallationer.

Som ovenfor anfert skal verdierne i Energistyrelsens Teknologi-
katalog legges til grund, medmindre der foreligger konkret doku-
menterede oplysninger, som viser at andre verdier vil vaere mere
retvisende at anvende.

I teknologikataloget er de arlige drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger for fjernvarmeunits opgjort til 372 kr., hvilket er et re-
alistisk omkostningsniveau sammenlignet med konkrete priser fra
Aalborg.

De 4,3 kr./GJ, som verket henviser til i sine bemarkninger til
Energiklagenavnet, omfatter ikke drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger til fjernvarmeunits, men alene drifts- og vedligeholdel-
sesomkostninger til distributions- og transmissionsnettet.

Verket har ikke indregnet el-omkostninger i opggrelsen af drifts-
og vedligeholdelsesomkostningerne. El til drift af varmeprodukti-
onsanleg skal indregnes pa samme made, som det er indregnet pa
de individuelle gasinstallationer. Tilleegges el-omkostninger til de
af VOKV oplyste drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for
fjernvarmeproduktionsanleggene, kan omkostningerne i henhold
til den seneste opdaterede version af Teknologikataloget opggres
til henholdsvis 2,27 kr./GJ og 3,78 kr./GJ (henholdsvis 2,27 kr./GJ
for gaskedler og 5,59 kr./GJ for treepillekedler, hvis den version af
Teknologikataloget, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor kom-
munen traf afggrelse, legges til grund).

Det er ikke korrekt — som anfart af veerket — at der ikke er nogen
el-omkostninger forbundet med drift af direkte anleeg. Ved direkte
anleg er der et elforbrug til vejrkompensation og styring, ligesom
det ofte ikke er muligt at installere direkte anleeg i eldre huse uden
at tilfgje meromkostninger til udskiftning af @ldre radiatorer og
varmergr. Det skyldes, at det indvendige varmesystem oprindeligt
har veret designet til trykket ved olie- og gaskedelinstallationer
pa ca. 2,5 bar og ikke kan klare trykket pa 10 bar ved direkte fjern-
varmeinstallationer. I disse bygninger vil der typisk blive installe-
ret indirekte anleeg med varmeveksler og cirkulationspumpe og
derved forggede omkostninger til drift og vedligeholdelse sam-
menholdt med direkte anleeg. Herudover vil behovet for en cirku-
lationspumpe til varmt brugsvand vere det samme, uagtet om der
benyttes gaskedel eller direkte fjernvarmetilslutning.
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e Vejrkompensation skal installeres ved alle nye installationer, uan-
set om der er tale om @ldre bygninger. Dette falger af bygnings-
reglementet og DS 469. Cirkulationspumpen er indbygget i fjern-
varmeunitten, ligesom den ogsa er indbygget i gaskedlen. Der in-
stalleres saledes ny cirkulationspumpe ved udskiftning af savel
gaskedler som fjernvarmeunits. El-omkostninger til vejrkompen-
sation og cirkulationspumpe skal derfor indga i drifts- og vedlige-
holdelsesomkostningerne for fjernvarmeunits, ogsa selvom der er
tale om eldre huse. Disse omkostninger er allerede medregnet i
drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne for naturgaskedler.

e Der kan ikke i en samfundsgkonomisk beregning ses bort fra om-
kostninger, fordi der ofte gives dispensation, uden at dette er ind-
regnet og dokumenteret i det konkrete projektforslag. En sadan
dispensation er desuden ikke fremlagt af veerket, og det er saledes
ikke dokumenteret, at driftsomkostninger i den forbindelse ikke er
ngdvendige. Hertil kommer, at veerket ikke har godtgjort, at veer-
ket har opfyldt betingelserne for en sadan dispensation. Eftersom
varket allerede har afsluttet etableringen af projektet, vil de alle-
rede tilsluttede anleeg saledes veere med vejrkompensation, hvis de
er udfert lovpligtigt (og verket ikke har faet dispensation).

e Det vil ikke veere muligt at installere direkte anleg uden ekstra-
omkostninger til opdatering af de ealdre boligers varmesystem.
Det skyldes, at fjernvarmeverkers krav om trykprgvning ved di-
rekte anleg overstiger det trykkrav, der har veret ved hidtidige
olie- og gasinstallationer.

e Det er usandsynligt, at der ikke skulle veere drifts- og vedligehol-
delsesomkostninger forbundet med fjernvarmeunits.

e Der skal ske en parallel indregning af omkostninger for henholds-
vis gaskedler og fjernvarmeunits. Lgbende service er hverken pa-
kreevet for gaskedler eller fjernvarmeunits. Alligevel er der i pro-
jektforslaget indregnet omkostninger til service for gaskedler,
men ikke for fjernvarmeunits. Tilsvarende gelder, at ndr omkost-
ninger til elforbrug pa cirkulationspumper og vejrkompensation
medtages for gaskedler, skal disse omkostningselementer ogsa
medtages for fjernvarmeunits.

Korrektion af dette forhold medfarer ifglge klager en forringelse af pro-
jektets samfundsgkonomi med 1,3 mio. kr.

Manglende forsyningssikkerhed

e Forsyningssikkerheden for de eksisterende forbrugere forringes
vaesentligt ved udvidelsen af forsyningsomradet. Det skyldes, at
der efter en udvidelse modsat tidligere, ikke vil vere tilstreekkelig
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produktionskapacitet til at sikre forsyningssikkerheden ved udfald
pa gaskedlen eller gasmotoren.

I veerkets eksisterende forsyningsomrade udger det graddagskor-
rigerede varmebehov 6.000 MWh, hvorfor der efter en konverte-
ring vil veere et samlet varmebehov pa ca. 12.691 MWh svarende
til et samlet effektbehov pa ca. 3,5 MW.

Det er en klar fejl og i strid med projektbekendtggrelsens § 9, at
der i projektforslaget ikke er den ngdvendige produktionskapacitet
til reservelast til at sikre forsyningssikkerheden.

NIRAS har i notat af 14. februar 2018 opgjort veerkets samlede
produktionskapacitet til 4,7 MW. Ved udfald af den stgrste pro-
duktionsenhed (naturgaskedel) er den samlede effekt til radighed
reduceret til ca. 2,7 MW.

Der er sdledes behov for etablering af et nyt produktionsanleg for
at have tilstreekkelig reservelast. NIRAS har beregnet, at produk-
tionskapaciteten skal veere pa mindst 0,8 MW for at opretholde
den ngdvendige forsyningssikkerhed, svarende til en investering i
stgrrelsesorden 0,6 mio. kr.

Det er en fejl at indregne varmeakkumulatoren som en del af for-
syningssikkerheden, da denne ikke kan forventes at vere fuld i
tilfeelde af udfald pa en af de gvrige produktionsenheder.

Verkets bemarkning angdende skift til overskudsvarme, varme-
pumper eller samarbejde med naboverker vedrgrer forhold, der
skal indregnes i projektforslaget, safremt det er hensigten, at det
netop er pa en af de angivne mader, veerket vil sikre forsynings-
sikkerheden.

Et solfangeranleg, som verket netop har ansggt om tilladelse til
at etablere, virker ikke til sikring af forsyningssikkerheden i vin-
terhalvaret.

Solvarmeanlagget var ikke godkendt pa tidspunktet for Randers
Kommunes afggrelse af 18. januar 2018 eller konkretiseret i en
sadan grad, at det kunne tages i betragtning ved projektgodkendel-
sen. En efterfglgende godkendelse af et projektforslag vedrgrende
etablering af solvarmeanleeg har saledes ikke betydning i nervee-
rende sag. Det bemerkes desuden, at solvarmeanlaeggets indvirk-
ning pa projektforslagets samfundsgkonomi ikke er dokumenteret.

Rambglls beregninger tager desuden udgangspunkt i temperatu-
rerne for 2012 i opggrelsen af spidslastproduktion og opggr her-
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ved en spidslast pa 1,9 MW for det eksisterende forsyningsom-
rade. Der er dog tale om temperaturer for blot et enkelt ar, hvorfor
det ma forventes, at der med nogle ars mellemrum vil vere situa-
tioner med lavere temperaturer, hvor spidslastbehovet vil vere hg-
jere. Perioden 27. februar til 15. marts er kendt som en meget kold
periode, der kan satte en rekke veerkers produktionsanleg pa
prove.

For at fastsla spidslastbehovet opfordres verket til at redegare for
de lokale forsyningsforhold for det eksisterende forsyningsomra-
det i den pageldende periode og sammenholde disse med den mo-
dellerede spidslast, hvilket veerket ikke har gjort.

Verket har i henhold til projektbekendtggrelsens § 9 forsynings-
pligt over for ejendommene i projektomradet, hvilket indebeerer
en forpligtelse til at kunne levere varme til forbrugerne i alle situ-
ationer, dvs. ogsa ved spids- og reservelastsituationer, herunder
f.eks. ved udfald af en af produktionsenhederne.

Energistyrelsen har i en vejledende udtalelse af 3. oktober 2012
om fortolkningen af den dageldende projektbekendtggrelses § 15,
stk. 4, (nu § 17, stk. 4) givet udtryk for, at der ved opggrelsen af
varmebehovet og produktionskapaciteten skal tages hensyn til
varmeforsyningssikkerheden. Der skal i den forbindelse tages
hgjde for kapacitetsbehovet i spids- og reservelastsituationer ved
vurderingen af, om det er ngdvendigt at etablere mere produkti-
onskapacitet.

Randers Kommune er som led i sin pligt til at vurdere projektfor-
slag efter projektbekendtggrelsens bestemmelser herom ogsa for-
pligtet til at pase overholdelsen af bestemmelsen i projektbekendt-
gorelsens § 9. Kommunen har dermed som godkendende myndig-
hed pligt til at sikre, at veerket teknisk kan opfylde sin forsynings-
forpligtelse.

Verket har i forhold til klagers bemarkning om, at der ikke er
tilstreekkelig reservelast til at sikre forsyningssikkerheden, alene
redegjort for, at der er tilstreekkelig kapacitet til at handtere en
spidslast situation. Dette endrer imidlertid ikke ved, at der ikke er
den forngdne kapacitet til reservelast.

Det skal desuden bemeerkes, at projektforslaget ikke indeholder en
redeggrelse for forsyningssikkerheden, jf. projektbekendtggrel-
sens § 23, stk. 1, nr. 4, hvilket er en klar fejl, jf. ogsa Energiklage-
naevnets afggrelse med j.nr. 1021-14-54, hvor nevnet tager kon-
kret stilling til, om en konkret oplysning burde have veret medta-
get i projektforslaget.
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Korrektion af dette forhold medfarer ifglge klager en forringelse af pro-
jektets samfundsgkonomi med 0,9 mio. kr.

Manglende reinvestering i produktionskapacitet

e Det er en klar fejl, at der ikke er indregnet omkostninger til rein-
vestering eller hovedrenovering af varmeproduktionsanleeggene.
Det er ikke tilstreekkeligt, at der alene er indregnet vedligeholdel-
sesomkostninger pa baggrund af omkostninger til serviceordnin-
ger.

e Vearket er i besiddelse af en 1,8 MW gasmotor og en 2,0 MW ga-
skedel, som begge er etableret i 1995, og som ifglge en statusrap-
port fra 2013 er hovedrenoveret i 2004. Herudover er det 0,925
MW traepillefyrede kedelanleeg etableret i 2012.

e En gasmotor har en levetid pa ca. 25 ar, hvorfor den vil std over
for udskiftning i 2019. Motoren er imidlertid som fglge af hoved-
renoveringen i 2004 blevet levetidsforlenget. Henset til at gasmo-
toren sjeldent indgar i produktionen, har NIRAS vurderet, at mo-
toren vil veere disponibel indtil 2030, hvor den vil skulle renoveres
eller udskiftes.

e Naturgaskedlen har en levetid pa ca. 25 ar og vil som fglge af re-
noveringen i 2004 ifglge NIRAS kunne veere i drift indtil 2030,
hvor den vil kraeve renovering eller udskiftning.

e Den trepillefyrede kedel har en levetid pa 20 ar og vil saledes
kreeve renovering eller udskiftning i 2032.

e Det er udokumenteret og urealistisk, at veerkets produktionsanleg
vil holde projektperioden ud og dermed have en lengere levetid
end den gennemsnitlige levetid for tilsvarende anleg. Uden rein-
vesteringer bliver gasmotoren og kedlen 70 % eldre, end det er
opgjort i Teknologikataloget.

e NIRAS har vurderet, at disse investeringer vil andrage ca. 4,68
mio. kr. (i 2017-priser) i lgbet af projektperioden, hvoraf en for-
holdsmeessig andel pa ca. 2,48 mio. kr. bgr indregnes i projektfor-
slaget.

e Safremt det matte leegges til grund, at veerkets anleg har en leve-
tid, der er leengere end de gennemsnitlige levetider for de pagel-
dende anleg, ma der i projektforslaget medtages forhgjede drifts-
og vedligeholdelsesomkostninger. Omkostningerne til drift og
vedligehold af gamle anleeg ma forventes at stige, nar anleggenes
levealder overstiger gennemsnittet.
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Kommunen har blandt andet lagt veegt pa fremtidige renoveringer
og nyinvesteringer ved vurderingen af, at verket har tilstreekkelig
forsyningssikkerhed, uden at omkostningerne til disse investerin-
ger er indregnet i de samfundsgkonomiske beregninger, hvilket er
en klar fejl.

Der vil vere stgrre behov for kapacitet pa varmepumper og sol-
fangeranleg ved stgrre varmebehov, hvorfor investeringerne her-
til ogsa vil vere stgrre. Disse omkostninger skal tilskrives udvi-
delsen af forsyningsomradet, hvilket vil medfere, at projektforsla-
gets samfundsgkonomiske resultat reduceres.

Anvendelse af en forudsetning, der pa denne made vaesentligt af-
viger fra Teknologikataloget, skal dokumenteres.

Selv hvis anleggenes tilbageverende levetid imod forventning
skulle vise sig at veere leengere end projektperioden, bgr der ind-
regnes en reinvestering i produktionskapaciteten eller alternativt
en stigning i drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, der afspej-
ler, at varmeproduktionen foregdr pa anleg, der opnar en hgj alder
inden for betragtningsperioden.

I referencen indregnes lgbende udskiftning af gaskedlerne, hvor-
for dette ogsa parallelt skal indregnes i projektforslaget, siledes at
de samfundsgkonomiske konsekvenser opggres retvisende, og det
sikres, at konverteringen af projektomradet er samfundsgkono-
misk fordelagtig.

Verkets pastand om, at gaskedlen ikke tidligere har haft reserve-
delsomkostninger, er i modstrid med veerkets egne oplysninger i
den som bilag 21 fremlagte statusrapport for Veerum @rum Kraft-
varmeverk. Rapporten viser, at kedelanlegget (gaskedlen) havde
omkostninger pa 12.000 kr., 45.000 kr. og 23.000 kr. i henholdsvis
varmedret 2009/10, 2010/11 og 2011/12 udover serviceomkost-
ningerne. Hertil kommer omkostninger til SRO-anleg og skor-
stensanleeg, som ogsa i et vist omfang ma tilskrives gaskedlen.

Korrektion af dette forhold medfarer ifalge klager en forringelse af pro-
jektets samfundsgkonomi med 1,1 mio. kr.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for fjernvarmeproduktionsan-

leg

For sa vidt angdr drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for tree-
pillekedlen er den af vaerket opgjorte pris pa 1 kr./GJ baseret pa
det nugeldende Teknologikatalog og ikke den version, der var
geldende pa tidspunktet for kommunens afggrelse.
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e El-omkostninger er alene medtaget i de variable drifts- og vedli-
geholdelsesomkostninger, hvis der er opgjort en selvsteendig gko-
nomisk omkostning hertil i Teknologikataloget. Det er ikke tilfeel-
det for treepillekedlen.

e Trepillekedlen har et elforbrug pa 2,1 % af varmeleverancen, dvs.
21 kWh elforbrug per MWh varmeproduktion. Med en nutidsveer-
dikorrigeret gennemsnitlig elpris giver det en samfundsgkono-
misk omkostning pa 2,78 kr./GJ.

¢ El-omkostningerne er saledes neaesten 3 gange stgrre end den vari-
able omkostning til drift og vedligeholdelse, som verket henviser
til, hvorfor el-omkostningerne ikke kan vere indeholdt heri.

e Safremt det pa tidspunktet for kommunens afggrelse geldende
Teknologikatalog legges til grund, kan omkostningerne opggres
til 5,59 kr./GJ for treepillekedler i overensstemmelse med kommu-
nens afggrelse.

e At den i projektforslaget anvendte pris pa 1 kr./GJ er for lav, un-
derstattes af, at veerket i et projektforslag fra marts 2018 for etab-
lering af et solvarmeanleg, der blev godkendt af Randers Kom-
mune i sommeren 2018, anvendte en marginal drifts- og vedlige-
holdelsesomkostning for traepillekedlen pa 30 kr./MWh svarende
til 8,3 kr./GJ.

Korrektion af dette forhold medfgrer ifglge klager en reduktion af den
samfundsgkonomiske fordel pa 1 mio. kr.

4. Fglsomhedsberegninger

Klager gor geldende, at det ved vurderingen af, om det samfundsgkono-
miske overskud opfylder betingelsen om at vaere vasentligt og robust, jf.
klagepunkt 1, er afggrende, at der foretages fglsomhedsanalyser.

Det er klagers opfattelse, at kommunen burde have veret serligt opmeerk-
som pa projektets fgplsomhedsberegninger pa grund af projektets beskedne
samfundsgkonomiske overskud.

Klager henviser i den forbindelse til vejledning i samfundsgkonomiske
analyser pa energiomradet, april 2005 (revideret juli 2007), afsnit 4.9,
hvoraf blandt andet fremgar, at: “Folsomhedsanalyser er lige sd vigtige
som det centrale resultat, idet de tester resultaternes robusthed overfor
storre eller mindre cendringer i centrale, usikre forudscetninger.”, og at
"Parametrene [i den samfundsgkonomiske vurdering] er beheftet med
varierende grader af usikkerhed, ligesom det er forskelligt, hvor falsomt
overskuddet er over for endringer i parametrene. Falsomhedsberegnin-
ger bar derfor indkredse og fokusere pa de parametre, som pd samme tid
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bdde er beheftet med stor usikkerhed og har stor betydning for nettonu-
tidsveerdien.”

Klager henviser endvidere til Energistyrelsens forudsetninger for de sam-
fundsgkonomiske analyser pa energiomradet, december 2014, afsnit 2.5,
hvoraf fremgar, at: ”Det bor generelt altid overvejes, hvilke forudscetnin-
ger der er seerligt usikre eller serligt kritiske for beregningens udfald, og
for disse bar der gennemfares folsomhedsberegninger, hvor alternative
beregningsforudscetninger leegges til grund.”

Pa den baggrund bemerker klager, at det samfundsgkonomiske overskud
i et projektforslag skal vere af en sadan stgrrelse, at overskuddet kan
modsta @ndringer i centrale usikre forudsetninger.

Klager gar i den forbindelse geeldende, at klagers indsigelser til de fakti-
ske forudsetninger i den samfundsgkonomiske vurdering, jf. klagepunkt
3, viser, at projektforslaget ikke kan tale udsving i centrale forudsetnin-
ger, hvorfor projektet ikke kan godkendes.

Det er klagers opfattelse, at det er en klar fejl, at kommunen ikke har sik-
ret, at der er foretaget relevante fglsomhedsberegninger, og i gvrigt ikke
har sikret, at det samfundsgkonomiske overskud kan modsta udsving i
centrale forudseetninger.

Klager bemerker hertil, at Randers Kommune i den paklagede afggrelse
alene har anset det for relevant at betragte konsekvenserne af, at tilslut-
ningstakten forleenges fra 5 til 10 ar. Pa trods af at den samfundsgkono-
miske projektfordel bliver negativ ved indregning af en tilslutningstakt pa
10 ar, har kommunen vurderet, at det samfundsgkonomiske overskud pa
800.000 kr. bygger pa et tilstreekkeligt sikkert grundlag. Dette er ifolge
klager en klar fejl.

Safremt en kommune kan se bort fra en central, usikker forudsetning ved
blot at skenne, at den padgeldende forudsatning “er realistisk”, fjernes
formalet med at udfgre folsomhedsanalyser ifglge klager, serligt nar
netop en tilslutningstakt pa 5 ar er meget optimistisk.

Klager bemerker i den forbindelse, at projektforslagets forudsatte kon-
verteringstakt, hvorefter 60 % af de eksisterende naturgaskunder konver-
terer til fjernvarme i lgbet af det forste ar, og 90 % konverterer efter 5 ar,
er urealistisk. Dette baserer klager pa erfaringerne fra tidligere konverte-
ringsprojekter, hvor der efter tilkoblingerne i forbindelse med etablering
af fjernvarmenet er stilstand i antallet af konverteringer i minimum 5 ar.
De projektforslag, der har opnaet mere end 50 % tilslutning efter 5 ar, er
projekter med tilslutningspligt eller projekter, hvor stgrstedelen af boli-
gerne udgeres af boligforeninger, der har givet forhandstilsagn til tilslut-
ning af fjernvarme.
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Den meget begrensede efterfglgende tilslutning forklarer klager med, at
der kun er relativt nye gaskedler tilbage i omradet.

Det er ifglge klager generelt forventeligt, at der farst vil komme gang i
konverteringerne i de enkelte omrader i perioden 10-20 ar efter, at kon-
verteringen pabegyndes.

At den i projektforslaget forudsatte konverteringstakt ikke er realistisk,
bestyrkes ifglge klager af, at 47 % af naturgaskedlerne i projektomradet
er under 10 ar gamle og derfor neppe kan forventes at blive konverteret
indenfor de naste 5 ar. Det er sdledes ifglge klager en klar fejl, at der i
projektforslagets forudsatte konverteringstakt ikke tages hgjde for den
faktiske alder pa gaskedler i projektomradet.

De konverteringsprojekter, som verket henviser til, kan ikke sammenlig-
nes med denne sag, idet de blandt andet vedrgrer projekter, hvor der er
tilslutningspligt, forhandstilsagn fra forbrugere samt hgjere priser for na-
turgasforsyning.

Klager bemerker endvidere, at det ma bero pa en fejl, at det af figur 4 i
projektforslaget fremgdr, at der ingen samfundsgkonomisk konsekvens
er, ved at fjernvarmeinvesteringerne stiger med 20 %. Dette burde i stedet
medfgre en reduktion af projektets samfundsgkonomi pa 3,9 mio. kr. Kla-
ger bemerker hertil, at selv en beskeden stigning pa 4 % i fjernvarmein-
vesteringerne vil medfgre et negativt samfundsgkonomisk resultat.

Klager bemerker endvidere, at projektets stagrre belastning af kapitalom-
kostninger pa 11,1 mio. kr. set i forhold til referencen betyder, at alene en
stigning pa 8 % af alle investeringsomkostninger (bade projektscenariet
og referencescenariet) vil bevirke, at det samfundsgkonomiske resultat
bliver negativt.

Klager bemeerker, at det ifglge klager ikke er korrekt, at en stigning pa 20
% i projektscenariet samfundsgkonomisk neutraliseres af en tilsvarende
stigning i referencescenariet. Klager bemerker endvidere, at det er en klar
fejl, hvis der ikke er lavet folsomhedsberegninger pa stigning i fjernvar-
meisoleringerne isoleret set.

Endvidere bemerker klager, at der i projektforslaget kun er lavet fglsom-
hedsberegninger angdende en stigning i breendselspriserne. Der er der-
imod ikke medtaget fglsomhedsberegninger angaende et fald i braeendsels-
priserne, uden at det er begrundet i hverken projektforslaget eller kommu-
nens afgarelse.

Det er ifglge klager en fejl, at Randers Kommune har taget udgangspunkt
i projektforslagets oprindelige fglsomhedsanalyser, hvor der er taget ud-
gangspunkt i et samfundsgkonomisk overskud pa 4,1 mio. kr. Der skulle
i stedet have veret taget udgangspunkt i opdaterede fglsomhedsanalyser,
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hvor overskuddet pa 0,8 mio. kr. leegges til grund. Derved vil flere af pro-
jektets falsomhedsanalyser give et negativt resultat.

. Randers Kommunes bemarkninger
Randers Kommune fastholder den paklagede afggrelse.

1. Den retlige ramme for Energiklagenavnets prgvelse

Kommunen ggr geldende, at udgangspunktet for den konkrete vurdering
af projektet efter projektbekendtggrelsens § 26, stk. 2, ngdvendigvis ma
veere de faglige vurderinger og forudsetninger, som selveprojektforslaget

bygger pa.

2. Vasentligt og robust samfundsgkonomisk overskud

Kommunen bemerker, at robust samfundsgkonomi ved projekter for kol-
lektive varmeforsyningsanleg ikke er et krav i henhold til projektbekendt-
gorelsen.

3. Den samfundsgkonomiske vurdering

Kommunen gor geldende, at projektforslagets samfundsgkonomiske be-
regninger udger et tilstreekkeligt sikkert grundlag for den samfundsgko-
nomiske vurdering af projektet, og at projektet efter en konkret vurdering
ma anses for det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, jf. pro-
jektbekendtggrelsens § 26, stk. 2.

Randers Kommune bemerker hertil, at der ikke geelder noget krav efter
projektbekendtggrelsens § 26, stk. 2, eller bekendtggrelsen i gvrigt om, at
den samfundsgkonomiske fordel ved projektet skal vere af en vis star-
relse.

Antal naturgasopvarmede bygninger

Det er kommunens opfattelse, at BBR-registrets oplysninger om de eksi-
sterende bygningers nuverende opvarmningsform kan legges til grund
som forudsetning for den samfundsgkonomiske vurdering af projektet,
uanset at oplysningerne generelt vil veere behaftet med en vis usikkerhed.

Kommunen bemerker, at de oplysninger, klager er fremkommet med,
ikke e@ndrer noget ved det generelle forhold, at BBR-oplysningerne af-
spejler de konkrete forhold i projektomradet, ligesom oplysningerne byg-
ger pa et dokumenteret grundlag og generelt ma anses for palidelige som
folge af ejerens indberetningspligt, og idet kommunen er ansvarlig for at
ajourfgre BBR i henhold til BBR-loven.

En eventuel gennemgang af BBR-oplysningerne for de ejendomme, pro-
jektforslaget omfatter, bgr efter kommunens opfattelse fortsat ske i over-
ensstemmelse med de regler, der vedrgrer den lgbende revision af BBR,
og ikke til brug for behandlingen af konkrete projektforslag efter varme-
forsyningsloven, hvor ejeren af den enkelte ejendom ikke anses for part i
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sagen.

Det har ifglge klager veesentlig betydning, om BBR-oplysningerne anven-
des til brug for kommunens varmeplanlegning, hvor de bergrte forsy-
ningsselskaber alene har en afledt interesse i ajourfgringen af BBR-oplys-
ningerne for den enkelte ejendom, eller ved afggrelsen af sager, hvor eje-
ren selv er part og eventuelle uoverensstemmelser har direkte betydning
for ejerens egen retsstilling.

I den aktuelle sag ville en afklaring af sddanne eventuelle overensstem-
melser forudsette en systematisk gennemgang af BBR-oplysningerne for
samtlige de ejendomme, projektforslaget omfatter, herunder ogsa de ejen-
domme, som ikke optraeder i klagers kunderegister, og hvor eventuelle
uoverensstemmelser mellem de faktiske og registrerede forhold pa tilsva-
rende vis ville kunne vere til projektets fordel.

Hermed ville anvendelsen af BBR som datagrundlag for varmeplanleg-
ningen reelt blive umuliggjort, og registreret ville ikke kunne anvendes
efter sit formal, som efter § 1, stk. 2, nr. 3, i BBR-loven, jf. lovbekendt-
garelse nr. 1080 af 5. september 2013, bl.a. er at stille data til radighed for
offentlige myndigheder, koncessionerede selskaber, personer og virksom-
heder.

Kommunen bemeerker, at anvendelsen af BBR-oplysninger som grundlag
for varmeplanlegningen folger de kortlegningsmetoder, der er beskrevet
i Energistyrelsens vejledning i kortlegningsmetoder og datafangst til brug
for kommunal strategisk energiplanlegning fra oktober 2016, som i vidt
omfang netop er baseret pa oplysninger i BBR.

Udskiftning af oliekedler

Kommunen gor geldende, at det forhold at oliekunderne i mere end 25 ar
ikke har konverteret deres huse til naturgas, trods forbuddet mod installa-
tion af nye oliefyr, ikke er irrelevant, nar det i gvrigt ma anses for reali-
stisk, at nedbrud af de eksisterende oliefyr vil kunne afhjelpes ved ud-
skiftning af breenderen alene og ikke i veesentligt omfang kraeve udskift-
ning af hele oliefyr i lgbet af den 20-arige projektperiode.

Drift- og vedligehold af fjernvarmeunits

Randers Kommune bestrider, at opggrelsen af drifts- og vedligeholdelses-
omkostningerne for fjernvarmeunits til 150 kr. bygger pa udokumente-
rede forudsetninger.

Kommunen har lagt vaegt pa, at veerkets egen dokumentation umiddelbart
bekreefter, at der siden 2010 ikke er modtaget forbrugerhenvendelser,
hvor unit eller andre dele af husets varmesystem har veret defekt, og pro-
blemet ikke er afhjulpet af veerkets personale med sma justeringer og ef-
terfalgende korrekt indstilling af anleegget. Da denne dokumentation, som
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vedrgrer de lokale forhold i projektomradet, ikke tager hgjde for el-om-
kostningerne, har kommunen efter en skensmeessig vurdering fundet, at
de samlede drifts- og vedligeholdelsesomkostninger bgr opggres til 150
kr. svarende til det belgb, som verket af forsigtighedshensyn har indreg-
net i selve projektforslaget.

Kommunen har saledes foretaget et skgn med hensyn til de samlede drifts-
og vedligeholdelsesomkostninger, men skgnnet er baseret pa den doku-
mentation vedrgrende de lokale forhold i projektomradet, som veerket selv
har fremsendt.

Manglende forsyningssikkerhed

Kommunen ggr geldende, at varmekapaciteten til det nye forsyningsom-
rade i Haslund baseres pa de eksisterende produktionsanleg, og at veerket
i dag har installeret en varmeeffekt pa i alt 4,7 MW. Det nye samlede
spidslastbehov vil veere pa ca. 1,5 MW ved fuld udbygning, hvilket ifglge
projektforslaget ogsa kan deekkes med de nuverende installationer. Ran-
ders Kommune har pa den baggrund lagt til grund, at veerkets forsynings-
sikkerhed ved fuld udbygning fortsat ma anses for tilstreekkelig.

Kommunen bemeerker endvidere, at det af projektforslaget fremgar, at de
eksisterende produktionsanleg forudsettes fortsat at have en teknisk le-
vetid pa ca. 20 ar med de budgetterede driftsomkostninger, men at der
forventes gennemfgrt et skift til overskudsvarme, varmepumper eller
samarbejder med naboverker.

Da skiftet ikke er fastlagt pa nuveerende tidspunkt, hvor mange af de over-
ordnede rammebetingelser fortsat diskuteres, tager projektforslaget afseet
i dagens muligheder og begreensninger.

Manglende reinvestering i produktionskapacitet
Randers Kommune har samlet set herefter vurderet, at projektforslagets
oplysninger om verkets kapacitet, spidslastbehov og udvidelsesmulighe-
der mv. ogsa giver et tilstreekkeligt billede af veaerkets forsyningssikkerhed
efter projektbekendtggrelsens § 23, stk. 1, nr. 4.

De beregninger fra NIRAS, som klager har faet udarbejdet til brug for
klagen, fgjer ikke noget nyt til denne vurdering.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for fjernvarmeproduktionsan-
leg
Kommunen har ikke fremsat bemerkninger til dette klagepunkt.

4. Fplsomhedsberegninger
Kommunen ger geldende, at kommunen i den paklagede afgarelse har
lagt veegt pa, at projektforslaget er robust over for udsving i de mere typi-
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ske parametre, som indgar i projektforslagets oprindelige fglsomhedsana-
lyser. Disse mere typiske parametre omfatter bl.a. fjernvarmeinvesterin-
gerne og breendselspriserne.

Da kommunen anser den forudsatte tilslutningstakt over 5 ar for realistisk,
er det kommunens vurdering, at den samfundsgkonomiske fordel bygger
pa et tilstreekkeligt sikkert grundlag, selvom fordelen ikke bestar, hvis til-
slutningstakten gges til 10 ar.

Det er dog kommunens opfattelse, at kravene til kommunens sagsoplys-
ning skeerpes som fglge af, at den samfundsgkonomiske fordel er fglsom
over for udsving i tilslutningstakten. I det konkrete tilfeelde har kommu-
nen lagt veegt pa, at verkets aktuelle varmepris ma anses for serdeles
konkurrencedygtig bade i forhold til naturgas og andre fjernvarmprojekter
pa landsplan. Det gelder, uanset den forventede prisstigning som fglge af
grundbelgbets bortfald, idet kommunen herved yderligere leegger veegt pa
de markedsfaringstiltag, som verket har foretaget og de forelgbige resul-
tater heraf i form af de modtagne forbrugertilsagn.

. Vearkets bemeaerkninger

Verket gnsker, at Energiklagenavnet stadfester den paklagede afggrelse.

Vearket bemerker, at veerket ikke er enig i den af kommunen foretagne
reduktion af projektforslagets samfundsgkonomi, saledes at det sam-
fundsgkonomiske overskud udger 800.000 kr. Verket gar geldende at en
eventuel korrektion hgjst kan fare til en reduktion pa 1,1 mio. kr., hvorved
projektet udviser et samfundsgkonomisk overskud pa mindst 3 mio. kr.

Vearket gar endvidere geldende, at Helsinggr-dommen ikke kan tilleegges
betydning i nerverende sag, blandt andet fordi dommen blev afgjort pa
baggrund af skgnsmandens vurdering af de konkrete forhold ved det om-
handlede projekt, og fordi dommen ikke indeholder rettens stillingtagen
til de af klagen omfattede punkter.

1. Den retlige ramme for Energiklagenevnets prgvelse

Verket gor geldende, at kommunen i henhold til hjemmelsbestemmel-
serne i projektbekendtggrelsen samt Energiklagenavnets praksis er tillagt
et vidt skgn i forbindelse med vurderingen af samfundsgkonomien i et
projektforslag.

Da en del af de forudsetninger, projektet er baseret pa, er forbundet med
stor usikkerhed, og idet oplysningerne i visse tilfelde vedrgrer forvent-
ninger til fremtiden, gar veerket geeldende, at der levnes en vis skgnsmar-
gin for kommunens bevisbedgmmelse af de fremlagte oplysninger.

Verket gar geldende, at Energiklagenavnet i sin prgvelse skal vurdere,
om Randers Kommunes projektgodkendelse hviler pa realistiske forud-
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setninger. Da Randers Kommunes vurdering af de anvendte forudsetnin-
ger i vidt omfang afhenger af de lokale forhold samt er baseret pa verdi-
samt bevisskegn, skal Energiklagenavnet ifglge veerket efter almindelige
forvaltningsretlige regler vere tilbageholdende i sin prgvelse af skgnnet.
Denne tilbageholdenhed betyder ifglge verket, at Energiklagenevnet
ikke bar tilsidesette Randers Kommunes afggrelse, medmindre der fore-
ligger helt seerlige omstendigheder, der gar tilsidesettelsen velbegrundet.

Verket bemerker, at det fglger af Energiklagenavnets praksis, at Randers
Kommunes skgn kun bgr underkendes, hvis der fremleegges oplysninger
af en sadan beskaffenhed, at de tilstreekkeligt sandsynligger, at projektet
hviler pa urealistiske forudsetninger, der ikke er korrekte og retvisende,
og at det ikke er tilstreekkeligt, at klager har anlagt en anden faglig vurde-
ring af de anvendte forudsetninger.

Den nuverende praksis sikrer ifglge verket, at konkrete projekter kan
gennemfgres, nar de af kommunerne vurderes at hvile pa realistiske for-
udsetninger, dvs. nar der af ansggeren er fremlagt troveerdige og realisti-
ske oplysninger, og hvor klageren ikke over for nevnet kan sandsynlig-
gore, at projektets forudsetninger og derved samfundsgkonomiske bereg-
ninger er urealistiske saledes, at projektet ikke — som vurderet af kommu-
nen — er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige.

Verket gor geeldende, at Energiklagenavnet ikke kan fravige sin faste og
langvarige praksis hverken konkret eller ved en generel praksiseendring
med virkning for den verserende sag.

2. Veesentligt og robust samfundsgkonomisk overskud

Vearket gar geldende, at projektbekendtggrelsen samt den dertilhgrende
vejledning ikke indeholder et krav om, at det samfundsgkonomiske over-
skud skal veere veesentligt eller robust. Kommunalbestyrelsen kan saledes
godkende et projektforslag, der efter en konkret vurdering er det sam-
fundsgkonomisk mest fordelagtige projekt. Dette betyder ifglge veerket
alene, at kommunalbestyrelsen ikke kan godkende et projektforslag, der
udviser en darligere samfundsgkonomi end et af de valgte alternative sce-
narier.

Verket bemearker endvidere, at vejledningen ikke er retligt bindende.

3. Den samfundsgkonomiske vurdering

Vearket bemerker, at forudsetningerne i projektforslaget i videst muligt
omfang er baseret pa faktiske forudsetninger fra verket eller data fra
Rambgll, baseret pA Rambglls erfaringer fra branchen og fra andre var-
meprojekter. I det omfang faktiske forudsetninger ikke har veret til ra-
dighed, eller mere retvisende forudsetninger ikke foreligger, er projekt-
forslaget baseret pa forudsetninger fra teknologikataloget.
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Vearket bestrider, at teknologikataloget generelt skulle have veret an-
vendt, idet det ikke er retligt bindende og derfor ikke kan binde kommu-
nalbestyrelsens skan.

Vearket bemerker endvidere, at kommunalbestyrelsen ved godkendelsen
af et projektforslag er forpligtet til at foretage en konkret vurdering (pligt-
maessigt sken) af det konkrete projektforslags samfundsgkonomi. Det
ville derfor veere i strid med forbuddet mod sken under regel, safremt
kommunalbestyrelsen var forpligtet til at anvende teknologikataloget.

Vearket gor endvidere geeldende, at kommunalbestyrelsen er berettiget til
at legge de forudseetninger, der er anvendt i projektforslaget, til grund,
medmindre klageren i tilstraekkelig grad sandsynligggr, at projektet hviler
pa urealistiske forudsetninger. Det er saledes ifglge verket klager, der
har bevisbyrden for, at de anvendte forudsetninger er urealistiske.

Endelig bemerker verket, at veerkets radgiver, Rambgll, ikke er enig i
klagers opggrelse af, hvorledes klagers indsigelser pavirker det samfunds-
gkonomiske overskud ved projektet, idet Rambgll nar frem til en mindre
pavirkning end klager.

Antal naturgasopvarmede bygninger

Verket bestrider, at BBR-registrets oplysninger ikke kan leegges til grund,
alene fordi klager har fremlagt andre dokumenter, der anfgrer andre op-
lysninger om bygningernes opvarmningsform. Det er verkets opfattelse,
at de af klager fremlagte dokumenter ikke udger tilstreekkelig dokumen-
tation for, hvilken opvarmningsform ejendommene i omradet har.

Det er endvidere verkets opfattelse, at kommunen er berettiget til at leegge
vaegt pd BBR-oplysningerne, uanset om der er fremlagt dokumentation
for det faktiske antal naturgasforsynede ejendomme eller ej.

Verket bemeerker, at anvendelse af oplysninger om opvarmningsform pa
baggrund af BBR-registret er almindelig praksis ved udarbejdelsen af pro-
jektforslag, og at der i projektforslagets falsomhedsberegninger er taget
hgjde for, at BBR-oplysningerne ikke matte veere 100 % retvisende.

Verket gor endvidere geldende, at de registre, klager har henvist til, ikke
er offentlige og ikke kan laegges til grund i stedet for BBR-registeret.

I modsetning hertil er BBR-registret et offentligt register, hvor bygnings-
ejere er forpligtet til under strafansvar at opdatere oplysningerne om
blandt andet bygningernes opvarmning. Pa den baggrund kan BBR-regi-
stret, der generelt ma betragtes som palideligt, i overensstemmelse med
sit formal anvendes som grundlag for vurdering af et projektforslag.

Verket gar endvidere geeldende, at klagers videregivelse af oplysningerne
om adresser og opvarmningsform er i strid med databeskyttelsesloven,
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hvorfor oplysningerne ikke bgr indga i hverken kommunens eller Energi-
klagenavnets behandling af sagen.

Det er veerkets opfattelse, at det ville veere uproportionelt og for ressour-
cekrevende, safremt Randers Kommune som fglge af officialprincippet
var forpligtet til at foretage tilbundsgaende undersggelser af bygningernes
opvarmningsform ved at kontrollere samtlige bygningers opvarmnings-
form i projektomradet.

Vearket bemerker endvidere, at projektforslagets oplysninger om antal
naturgasopvarmede bygninger er baseret pa et udtrek fra BBR-registret,
der blev foretaget medio 2017, og dermed pa de tal, der var tilgengelige
pa det tidspunkt, hvor projektforslaget blev behandlet i Randers Kom-
mune.

Endeligt bemarker verket, at klager vil modtage kompensation i over-
ensstemmelse med projektbekendtggrelsens § 8, stk. 2, og dermed ogsa
for naturgasopvarmede bygninger, som matte vere forkert registreret i
BBR-registeret.

Udskiftning af oliekedler

Verket gor geldende, at det ikke er usandsynligt, at de eksisterende for-
brugere med oliekedler vil foretage reparationer pa oliekedlen, sa lenge
dette fortsat er muligt, for derved at bevare oliekedlen.

Oliekunderne i omradet har i mere end 25 ar ikke gnsket at skifte til na-
turgas, selv om de har haft mulighed for det. Der er ifglge veerket derfor
ikke noget beleg for at antage, at antallet af oliekunder, der gnsker at
konvertere til naturgas, udger 50 % af oliekunderne, uanset om omkost-
ningerne til olie er hgjere end omkostningerne til naturgas.

Verket stiller endvidere spgrgsmalstegn ved klagers opggrelse af bespa-
relsen, herunder at klager ikke har inddraget omkostningen forbundet med
skifte til naturgas, der ifglge veerket normalt udger op til 80.000 kr. alt
inklusive. Heroverfor opnar oliekunderne kun en arlig besparelse pa ca.
10.000 kr. pa breendselsudgifterne.

Vearket bemarker endvidere, at der ikke er angivet forhold, der tilsiger, at
omkostningen til fjernelse af olietanke skulle veere stgrre i projektscena-
riet end i referencescenariet. Omkostningen hertil er derfor neutral for
projektets samfundsgkonomiske overskud.

Verket bemerker endvidere, at alle private olietanke skal slgjfes, nar de
nar en bestemt alder pd mellem 25-50 &r (afhengigt af tanktype). Det be-
tyder, at slgjfning af olietanke samfundsgkonomisk skal indga i bade re-
ferencen og projektet. Dette geaelder, selv om kunderne i referencen anta-
ges at fortseette med olie, hvilket blot betyder, at der i referencen burde
vere indregnet en investering i en ny olietank, hvilket forbedrer projektets
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samfundsgkonomiske overskud.

Verket mener ikke, at klagers beregning af den samfundsgkonomiske pa-
virkning, der er baseret pa en levetid for investeringen pa 20 ar, kan leg-
ges til grund. Investeringen i slgjfningen har principielt en uendelig leve-
tid, hvilket reducerer den samfundsgkonomiske omkostning markant, da
investeringen dermed har en scrapverdi ved udlgbet af betragtningsperi-
oden i projektforslaget.

Verket mener, at projektansggeren og varmeplanmyndigheden er tillagt
et seerligt vidt skgn ved vurderingen af, hvorvidt de anvendte konverte-
ringstakter er realistiske eller ej, idet konverteringstakten per definition er
forbundet med stor usikkerhed.

Verket bemearker endvidere, at der i projektforslaget er udarbejdet fgl-
somhedsberegninger over den anvendte konverteringstakt, der viser, at
der fortsat er et samfundsgkonomisk overskud, safremt 50 % af oliekun-
derne skifter til naturgas, mens 25 % skifter til treepiller og 25 % til var-
mepumper.

Drift- og vedligehold af fjernvarmeunits

Ifglge veerket fremgdr det af samtlige forbrugerhenvendelser siden 2010,
at der ikke har veret vedligeholdelsesomkostninger til fjernvarmeunits,
idet evt. problemer har kunnet lgses ved mindre justeringer.

Verket gor geldende, at det kan leegges til grund, at forbrugerne i farste
omgang kontakter verket, og at der derfor kan legges veegt pa registre-
ringen af disse henvendelser.

Verket er ikke enig i den korrektion af projektforslagets samfundsgkono-
miske overskud, som Randers Kommune har foretaget, idet kommunen
skensmeessigt har fastsat omkostningerne til 150 kr. af hensyn til el-om-
kostninger. Dette har medfert en reduktion af det samfundsgkonomiske
overskud pa 800.000 kr.

Der er siledes vaerkets opfattelse, at der ikke er el-omkostninger pa 150
kr. forbundet med drift af de pageeldende fjernvarmeunits, idet der er tale
om direkte anleg, hvor varmeverkets pumper sgrger for, at det varme
vand pumpes ud til forbrugerne. Det bemeerkes, at 95 % af boligmassen i
projektomradet i Haslund bestar af gamle huse, hvor der allerede er cir-
kulationspumper, og hvor der ikke er krav om vejrkompensation og sty-
ring.

Verket bemarker endvidere, at omkostningerne til drift af fjernvarme-

units er inkluderet i omkostningerne til drift af ledningsnet og fordelings-
net, hvorfor det vil veere forkert at indregne omkostningerne to gange.

Pa baggrund af de lokale, dokumenterede forhold ger veerket geldende,
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at teknologikatalogets omkostning pa 372 kr. ikke er retvisende i det kon-
krete tilfeelde.

Manglende forsyningssikkerhed

Verket har opgjort det samlede spidslastbehov til ca. 1,5 MW ved fuld
udbygning, hvilket ifglge veerket dekkes af de eksisterende installationer.
Verket bestrider derfor, at der er behov for yderligere investeringer i pro-
duktionskapacitet som fglge af projektforslaget.

Verket har i dag installeret en varmeeffekt pa i alt 4,7 MW. Pa den kol-
deste dag bruger veerket maks. 1,9 MW af den installerede effekt. Udbyg-
ningen af det nye omrade i Haslund vil kreve en varmeeffekt pa 1,5 MW.
Det samlede behov ved udbygningen af Haslund udggr saledes 3,4 MW,
hvilket er 1,3 MW mindre end den installerede varmeeffekt pa 4,7 MW.
Derudover har verket mulighed for at anvende varmeakkumulatoren. Pa
den baggrund gar veerket geeldende, at veerket allerede har installeret til-
straekkelig kapacitet til at deekke spidslastbehovet.

Verket bemerker, at udfald af verkets starste enhed — gaskedlen pa 2,0
MW - vil bevirke, at veerkets installerede effekt reduceres fra 4,7 MW til
2,7 MW. Rambgll har beregnet, at der arligt er 177 ikke sammenheen-
gende timer, hvor spidslasteffekten er over 2,7 MW. I disse timer kan
vaerket anvende kapaciteten fra varmeakkumuleringstanken, der har en
kapacitet pa 3,4 MW og et energiindhold svarende til 30 timers effekt pa
1 MW (30 MWh). Ved anvendelse af varmeakkumulatoren er der sdledes
fortsat 3,7 MW til radighed i nedbrudssituationer. I tilfeelde af, at der sker
nedbrud af gaskedlen i de fa timer arligt, hvor veerket har et spidslastbe-
hov pa 3,4 MW, vil forsyningssikkerheden saledes kunne sikres ved veer-
kets gvrige anleg, varmeakkumulatoren og eventuelt tilkaldelse af mobile
anleg.

Verket bemerker, at det er veerket, der er ansvarlig for forsyningssikker-
heden og derfor har ansvaret for at vurdere stgrrelsen og behovet for
spids- og reservelastkapacitet. Veerket mener ikke, at der er grundlag for
at tilsideseette veerkets vurdering pa grundlag af et generelt notat fra
NIRAS, som ikke har konkret kendskab til veerkets anleeg. Verket be-
merker endvidere, at veerkets radgiver, Rambgll, har vurderet, at veerkets
forsyningssikkerhed er rigtig god.

Vearket bemearker endvidere, at veerket forventer, at der gennemfares et
skift til overskudsvarme, varmepumper eller samarbejder med naboveer-
ker, og at veerket den 17. marts 2018 har fremsendt et projektforslag om
etablering af et solvarmeanlaeg til Randers Kommune. Dette er sammen
med nerverende projektforslag med til at sikre forsyningssikkerheden i
veerkets forsyningsomrade. Vearket papeger dog, at veerket ikke pa nuvee-
rende tidspunkt har planlagte udvidelser eller projekter for overskuds-
varme, varmepumper eller samarbejde med naboverker ud over det om-
talte projektforslag for solfangeranlegget. Dette anleg er ikke indregnet
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i projektet, da etablering af solfangeranlegget ikke var planlagt, da ner-
veerende projektforslag blev udarbejdet.

Solfangeranlegget er imidlertid efter kommunens afggarelse blevet god-
kendt, hvilket betyder, at der vil blive produceret mindre varme pa natur-
gas og treepiller, end forudsat i projektforslaget. Veerket gor geeldende, at
dette medferer en forbedret samfundsgkonomi for projektet.

Endelig bemerker verket, at det er kommunen, der vurderer, hvorvidt
oplysningerne i § 23 foreligger i et tilstreekkeligt omfang, og safremt kom-
munen finder, at oplysningerne ikke er tilstreekkelige, kan kommunen
kreeve yderligere oplysninger af projektansggeren, hvilket kommunen
ikke har gjort.

Manglende reinvestering i produktionskapacitet

Verket gar geldende, at generelle betragtninger om forskelige anlaegs le-
vetid ikke er illustrative for de konkrete anlaegs tilstand. Dertil kommer,
at levetiderne er udtryk for gennemsnitlige levetider, hvorfor anleggene
godt fortsat kan veere i drift, selv om deres alder har overskredet den gen-
nemsnitlige levetid.

Verket bemeerker endvidere, at Rambgll, der har konkret kendskab til an-
leeggene, herunder anleggenes tilstand, har vurderet, at der ikke er behov
for reinvesteringer ud over det, der fremgar af drifts- og vedligeholdelses-
omkostningerne. I denne vurdering indgar blandt andet konkrete oplys-
ninger om hovedrenoveringer og kapacitetsudvidelser, og at de enkelte
anleg fungerer optimalt. Dertil kommer, at veerket har indgdet serviceaf-
taler om vedligeholdelse af alle anleggene, hvilket indeberer en forvent-
ning om, at anleeggenes levetid vil blive forlenget ud over den normale
gennemsnitlige levetid. Serviceaftalen for gasmotoren indeberer endvi-
dere reservedelsomkostninger.

Rambgll har saledes foretaget en konkret vurdering af anleeggenes tilstand
pa baggrund af de faktiske forhold, og har pa den baggrund vurderet, at
der ikke er behov for udskiftning af anleeggene i projektperioden.

Endelig bemearker verket, at ekstra reinvesteringsomkostninger ogsa vil
medfere en hgjere virkningsgrad, der vil forbedre projektets samfunds-
gkonomi.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for fjernvarmeproduktionsan-
leg

Verket @ndrede i de reviderede samfundsgkonomiske beregninger af 2.
november 2017 omkostningerne fra 5 kr./GJ til 2 kr./GJ. Som dokumen-
tation for reduktionen havde verket fremlagt beregninger af historiske
driftsomkostninger for perioden 2012-2016. Heraf fremgik, at enhedspri-
serne 14 i intervallet fra 0,3 kr./GJ til 2,0 kr./GJ.
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Verket er ikke enig med Randers Kommune i den korrektion af omkost-
ningerne, som kommunen har foretaget, med henblik pa at lade omkost-
ningerne afspejle oplysningerne fra Teknologikataloget. Denne korrek-
tion reducerede projektets samfundsgkonomiske fordel med 1 mio. kr.
Vearket bemerker, at klager ses at vere enig i, at den af kommunen op-
gjorte omkostning er for hgj.

Vearket bemerker, at der i projektforslaget alene skal medtages de vari-
able drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, som er de marginale mer-
omkostninger, som udvidelsen af Haslund giver anledning til, idet de gv-
rige omkostninger til anleeggene allerede er betalt og dermed ikke er for-
anlediget af projektet. Det er derved Teknologikatalogets variable om-
kostninger, og ikke de totale omkostninger, der skal anvendes i projekt-
forslaget.

Omkostningerne vedrgrer alle variable omkostninger til anleggene, her-
under el-omkostninger.

Safremt Teknologikatalogets veerdier legges til grund, kan de variable
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger til anleggenes ekstra varmepro-
duktion i projektforslaget opggres til 2 kr./GJ for gaskedlerne og 1 kr./GJ
for trepillekedler. Pa den baggrund mener verket, at kommunen ikke
burde have korrigeret dette forhold.

Vearket bemerker, at det forhold, at der i projektforslaget for etablering
af et nyt solvarmeanlaeg i Veerum er anvendt hgjere omkostninger, ikke
har betydning for neerverende sag, idet der er flere arsager til forskellen i
opgerelsen af omkostningerne, herunder at man i sagen med solvarmean-
leegget har imgdegdet indsigelser fra naturgasselskabet.

4. Fglsomhedsberegninger

Verket gor geeldende, at der i projektforslaget er foretaget en reekke rele-
vante fglsomhedsberegninger af projektets samfundsgkonomi, herunder
supplerende fglsomhedsberegninger efter gnske fra klager.

Verket gor endvidere geeldende, at kravet om, at der skal foretages fgl-
somhedsberegninger, ikke kan opfattes som et krav om, at projektforsla-
get kun kan godkendes, safremt det er robust over for @ndringer i disse
fglsomheder, eller at det samfundsgkonomiske overskud skal vere af en
sadan stgrrelse, at overskuddet kan modsta endringer i centrale forudseet-
ninger.

Vearket bemerker, at der ud af vejledningen alene kan udledes et krav om,
at der skal udarbejdes fglsomhedsberegninger over de anvendte forudseet-
ninger i projektforslaget, men ikke at projektforslaget alene kan godken-
des, hvis fglsomhedsberegningerne viser, at projektforslaget er robust
over for enhver @ndring. Falsomhedsberegninger udarbejdes til brug for
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kommunens samlede vurdering af projektets samfundsgkonomi, og pro-
jektforslaget skal alene udvise et samfundsgkonomisk overskud i forhold
til de forudsetninger, som kommunen finder relevante og realistiske, og
ikke forudsetninger som kommunen betragter som urealistiske.

Da forudsetningerne i fglsomhedsanalyserne per definition er forbundet
med stor usikkerhed, er kommunen ifglge veerket berettiget til at tillegge
udsving i disse usikre forudsetninger mindre betydning. Desuden er der
varierende grader af usikkerhed forbundet med de forudsetninger, der
indgar i felsomhedsanalyserne. Hvis kommunen mener, at udsving i en
konkret forudseetning ma betragtes som usandsynlig, er kommunen beret-
tiget til at tilleegge det mindre betydning, hvordan udsvinget i denne for-
udsetning pavirker projektets samfundsgkonomi.

Det har saledes ifolge verket ingen betydning for Randers Kommunes
godkendelse af projektforslaget, at projektforslagets samfundsgkonomi
bliver negativ, ved fx en @ndring af tilslutningstakten fra 5 ar til 10 ar,
som der er foretaget falsomhedsberegninger over, nar Randers Kommune
vurderer, at tilslutningstakten pa 5 ar er realistisk.

Randers Kommune har vurderet, at projektforslaget er robust over for ud-
sving i en rekke typiske parametre, som indgar i projektforslagets fal-
somhedsanalyser. Den omstendighed, at projektforslaget udviser et nega-
tivt resultat ved @ndring af andre parametre, bevirker ifglge verket ikke,
at projektet hviler pa urealistiske forudsetninger, og at projektet ikke kan
godkendes.

Verket bemerker endvidere, at fglsomhedsberegningerne er baseret pa
de samlede investeringer i projektet (og ikke kun fjernvarmeinvesterin-
gerne), hvorfor en stigning i investeringerne pavirker bade projektet og
referencen. Det samfundsgkonomiske resultat af en stigning i fjernvarme-
investeringerne vil derfor ifglge veerket neutraliseres af en tilsvarende
stigning i naturgasinvesteringerne.

Vearket bemarker endvidere, at projektet er understgttet af erfaringer med
konverteringsprojekter, herunder projekter fra Horsens og Slagelse, hvor
der henholdsvis er opnaet konvertering af mere end 80 % af de individuelt
forsynede kunder i projektets farste ar og 70-80 % tilslutning ved udrul-
ning af fjernvarmen.

. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

. Energiklagenavnets begrundelse for afggrelsen
1. Den retlige ramme for Energiklagenavnets prgvelse

Det fremgar af projektbekendtggrelsens § 31, stk. 1, at Energiklagenaev-
net har kompetence til at behandle klager over afggrelser, der er behandlet
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efter denne bekendtggrelse.

Energiklagenavnet skal i sin prgvelse vurdere, om de beregningsforud-
seetninger og forhold, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor kommunen
traf afggrelse i sagen, er realistiske.

I den forbindelse foretager nevnet ikke en genberegning af de samfunds-
gkonomiske beregninger, der indgar i projektforslaget. Nevnet vil dog i
de sarlige tilfeelde, hvor en beregningsforudsetning om et faktuelt for-
hold er blevet vesentligt eendret, forholde sig til, hvilken betydning for-
udsetningsendringen har for de samfundsgkonomiske beregninger.

Energiklagenevnet bemeerker, at safremt nevnet lagde andre beregnings-
forudseetninger til grund end de beregningsforudseetninger, der var gel-
dende pa tidspunktet for kommunes afggarelse, ville nevnet ikke treffe
afggrelse som rekursinstans, men som fgrste instans.

2. Veesentligt og robust samfundsgkonomisk overskud

Ifolge projektbekendtggarelsens §8 6 og 26, stk. 2, skal projektet ud fra en
konkret vurdering veere det samfundsgkonomiske mest fordelagtige pro-
jekt.

Energiklagenavnet finder, at det ikke er et krav i henhold til projektbe-
kendtggrelsens bestemmelser, at projektet udviser robust samfundsgko-
nomi. Dette har Energiklagenavnet blandt andet fastslaet ved nevnets af-
gorelse af 13. april 2018 i sagen med journalnummer 18/00172.

Energiklagenevnet finder endvidere, at den skensmaessige vurdering af,
om projektet ud fra en samlet vurdering er det samfundsgkonomisk mest
fordelagtige projekt i henhold til projektbekendtggrelsens §8 6 og 26, stk.
2, skal foretages saledes, at der inddrages realistiske fglsomhedsvurderin-
ger.

3. Den samfundsgkonomiske vurdering

Randers Kommune skal ved godkendelse af projektforslaget pase, at pro-
jektet ud fra en konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordel-
agtige projekt, jf. projektbekendtgarelsens § 6, jf. § 1 i varmeforsynings-
loven og § 26, stk. 2, i projektbekendtggrelsen.

Til brug for kommunalbestyrelsens godkendelse af projektet skal projekt-
ansggeren blandt andet udarbejde en samfundsgkonomisk vurdering og
analyse af relevante scenarier, jf. projektbekendtggrelsens § 23, stk. 1, nr.
9 og 10. Projektansggeren skal saledes dokumentere, at det projekt, der
sgges godkendt, er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt i
forhold til referencen og relevante alternativer.

Pa baggrund af oplysningerne i projektforslaget samt andre relevante op-
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lysninger, som verket fremsender i forbindelse med ansggning om pro-
jektgodkendelsen, skal kommunalbestyrelsen foretage en konkret vurde-
ring af forholdene ved det omhandlede projektforslag. Vurderingen ber i
videst muligt omfang afspejle de reelle, faktiske forhold ved gennemfga-
relse af det konkrete projektforslag. Da projektet oftest vil streekke sig
over en arrekke, vil kommunens vurdering af projektet dog i sagens natur
som oftest ogsa indebere et skan over hvilke beregningsforudsetninger,
der forventes at veere mest retvisende for perioden. Det er Energiklage-
naevnets opfattelse, at den samfundsgkonomiske vurdering af projektet
bar basere sig pa Energistyrelsens beregningsforudsetninger, vejledning
og Teknologikatalog, safremt der ikke foreligger dokumentation for de
reelle, faktiske forhold ved gennemforelse af det konkrete projektforslag.

Randers Kommune har ved den paklagede afggrelse foretaget en vurde-
ring af projektforslagets version 4 af 29. september 2017 med tilleegsblad
af 9. oktober 2017. Pa baggrund af en reekke hgringssvar fra klager og
veerket samt opdaterede beregninger fra veerket, der opjusterede projektets
samfundsgkonomiske fordel til 4,1 mio. kr., har Randers Kommune vur-
deret, at projektets samfundsgkonomiske fordel er 0,8 mio. kr. over 20 ar
i forhold til referencen.

Randers Kommune har pa den baggrund vurderet, at projektforslagets
samfundsgkonomiske beregninger udger et tilstreekkeligt sikkert grund-
lag for den samfundsgkonomiske vurdering af projektet, og at projektet
efter en konkret vurdering ma anses for det samfundsgkonomisk mest for-
delagtige projekt, jf. projektbekendtggrelsens § 26, stk. 2.

Randers Kommunes korrektioner af projektforslaget

Energiklagen@vnet bemerker, at Randers Kommune allerede har korri-
geret en reekke forudseetninger i projektforslaget pa baggrund af hgrings-
svar fra klager, saledes at projektforslagets samfundsgkonomiske over-
skud er @ndret fra 4,1 mio. kr. til 0,8 mio. kr.

Kommunens korrektioner indgar i forbindelse med Energiklagenavnets
vurdering af de enkelte klagepunkter nedenfor.

Antal naturgasopvarmede bygninger

Ved opggrelsen af varmebehovet for den samfundsgkonomiske vurdering
af projektet har Randers Kommune har lagt BBR-registrets oplysninger
om de eksisterende bygningers nuverende opvarmningsform til grund,
hvilket bestrides af klager, der finder, at det er de faktiske forhold i pro-
jektomradet, i det omfang disse findes, som skal indga.

Energiklagenavnets finder, at BBR-registeret generelt er et egnet grund-
lag for kortleegningen af det faktiske antal gaskunder i et konkret forsy-
ningsomrade. Det er endvidere navnets opfattelse, at der ved brug af
BBR-oplysninger ikke er pligt til at foretage tilbundsgdende undersggel-
ser af bygningers opvarmningsform ved at kontrollere samtlige bygninger
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i et projektforslagsomrade.

Energiklagen®vnet bemerker, at selvom oplysningerne i BBR-registeret
er beheftet med en vis usikkerhed, giver registeret et godt billede af de
konkrete forsyningsforhold i et omrade. Energiklagenevnet bemerker
hertil, at ogsa de registre, som klager har henvist til, varierer i antallet af
naturgasopvarmede bygninger. Energiklagenavnet bemerker endvidere,
at de naturgaskunder, der fremgar af klagers kundelister, kan have en an-
den supplerende varmekilde ud over naturgas.

Klager har med henvisning til rettens bemearkninger i Helsinggr-dommen
gjort geldende, at naturgasselskabet burde vere inddraget i forbindelse
med udarbejdelsen af projektforslaget for sa vidt angar antallet af natur-
gasforsynede bygninger.

Det er Energiklagenevnets opfattelse, at rettens bemerkninger udeluk-
kende beror pa, at det i den konkrete sag blev lagt til grund, at naevnet
skulle forholde sig konkret til naturgasselskabets indsigelser mod de i pro-
jektforslaget anvendte fakta eller anvendte forudsetninger og ikke at na-
turgasselskabet skal inddrages i forbindelse med projektudarbejdelsen.
Hertil skal Energiklagenevnet bemerke, at det ikke fremgar af projekt-
bekendtggrelsens § 23, at bergrt forsyningsselskab skal inddrages i udar-
bejdelsen af projektforslaget.

Pa den baggrund er Energiklagenavnet enigt med Randers Kommune i,
at i forhold til antallet af naturgasopvarmede bygninger kan varmeforbru-
get opgeres pa baggrund af oplysningerne i BBR-registeret. Energiklage-
navnet bemerker endvidere, at der i projektforslagets falsomhedsbereg-
ninger er taget hgjde for usikkerheden ved oplysningerne fra BBR-regi-
steret.

Udskiftning af oliekedler

Energiklagenavnet skal indledningsvist bemerke, at med Bygningsreg-
lementet 2015 (BR15) blev der indfert forbud mod udskiftning af olie-
kedler til nye oliekedler, nar de gamle var udtjente.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at kommunens vurdering ikke fin-
des usandsynlig i lyset af de pageldendes oliekunders hidtidige adfeerd i
de seneste 25 ar, hvor omradet har veret udlagt til naturgas. Energiklage-
navnet anser det ikke for urealistisk, at de eksisterende oliefyr vil kunne
repareresved alene at udskifte breenderen. Det vil derfor ikke kreve en
udskiftning af hele oliefyr.

Drift- og vedligehold af fjernvarmeunits

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at kommunen skal foretage en kon-
kret vurdering af forholdene ved det omhandlende projektforslag, hvor
kommunens vurdering i videst muligt omfang bgr afspejle de reelle og
faktiske forhold. I de tilfeelde, hvor det for kommunen ikke er muligt at
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fastleegge et entydigt faktum, vil kommunens afggrelse have en udpraeget
skensmeessig karakter, hvor kommunens afggrelse for sa vidt muligt skal
baseres pa de mest virkelighedsnere oplysninger. Hertil finder Energikla-
gena@vnet, at kommunen tillegges en vid skgnsmargin, hvor det er afgg-
rende for det lovlige skgn, at de oplysninger og forudsetninger, som ind-
gar i skensudgvelsen, forekommer virkelighedsnare og realistiske, séle-
des det samlede skgn fremstar retvisende.

I det konkrete tilfelde har kommunen lagt veerkets egen dokumentation
til grund. Verkets dokumentation bekrefter, at der siden 2010 ikke har
veeret modtaget forbrugerhenvendelser, der ikke har kunnet afhjelpes
med smajusteringer, hvor et unit eller andre dele af husets varmesystem
har veeret defekt. Kommunen har lagt veegt pa, at dokumentationen ved-
rerer lokale forhold i projektomradet, men har ligeledes tillagt det betyd-
ning, at dokumentationen ikke tager hgjde for el-omkostninger. Pa den
baggrund har kommunen skgnsmeessigt vurderet de samlede drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger til 150 kr.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at det af klager fremfarte ikke er af
en sadan beskaffenhed, at det er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at kommu-
nens sken hviler pa urealistiske forudsetninger. Hertil finder Energikla-
genavnet, eftersom der er tale om direkte anlaeg, er der ikke er el-omkost-
ninger forbundet med drift og vedligehold af fjernvarmeunits, hvorfor
kommunens skgn pa 150 kr. ikke vurderes, som verende fastsat for lavt.

Manglende forsyningssikkerhed

Energiklagenevnet bemerker, at der ikke foreligger et regelset eller en
konkret vejledning om, hvordan et varmeverk skal tilretteleegge sin re-
servestrategi.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at de af klager fremlagte argumen-
ter og undersggelser ikke er af en sddan beskaffenhed, at det er tilstraek-
keligt sandsynliggjort, at projektet hviler pa urealistiske forudsetninger
med hensyn til forsyningssikkerheden.

Energiklagenevnet har herved lagt veegt pa, at veerkets radgiver har fore-
taget en rekke beregninger af verkets kapacitet og spidsbelastningsbe-
hov, der paviser tilstreekkelig forsyningssikkerhed. Verket har endvidere
forholdt sig til ngdsituationer, hvor man i givet fald vil kunne tilkalde mo-
bile anleeg. Der er redegjort for, at veerkets installerede effekt udger 4,7
MW. Eftersom verket er designet efter 3-ledstariffen, har veerket en stor
akkumuleringstakt pa 3,5 MW. Dette udger samlet en effekt pa 8,2 MW.
Den samlede spids- og reservelastbehov er efter udbygningen af forsy-
ningsomradet i Haslund opgjort til 3,4 MW. I de tilfelde hvor veerkets
starste enhed er ude af funktion, har man forudsat, at verkets varmeakku-
muleringstank vil kunne deekke spidslastbehovet.

Pa denne baggrund er det Energiklagenevnets opfattelse, at Randers
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Kommunes vurdering af veerkets kapacitet, spidsbelastningsbehov og ud-
videlsesmuligheder mv. giver et tilstreekkeligt billede af verkets forsy-
ningssikkerhed efter projektbekendtggrelsens § 23, stk. 1, nr. 4.

Manglende reinvestering i produktionskapacitet

Kommunen har vurderet, at efter det oplyste om anleggets dimensione-
ring, de foretagne renovationer og nyinvesteringer, ma varmebehovet re-
alistisk set forventes at kunne dekkes af de eksisterende anleg i hele plan-
perioden.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at de af klager fremlagte argumen-
ter ikke kan fare til et andet resultat. Energiklagenavnet har lagt veegt pa,
at veerkets radgiver, der har konkret kendskab til anleggene og anlegge-
nes tilstand, har foretaget en konkret vurdering af tilstanden pa baggrund
af faktiske forhold, hvor verkets radgiver har konkluderet, at der ikke er
behov for reinvesteringer.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for fjernvarmeproduktionsan-
leg

Randers Kommune har pa baggrund af klagers indsigelser sammenholdt
med verkets beregninger vurderet, at veerkets beregninger ikke udger et
tilstreekkeligt veldokumenteret grundlag for opggrelsen af drifts- og ved-
ligeholdelsesomkostninger for fjernvarmeproduktionsanlegget. Kommu-
nen har i mangel af andre oplysninger lagt Energistyrelsens Teknologika-
talog til grund for den samfundsgkonomiske vurdering.

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at Energistyrelsens Teknologikata-
log skal anvendes, medmindre kommunen vurderer, at der foreligger kon-
krete, palidelige oplysninger, der kan leegges til grund for den samfunds-
gkonomiske vurdering. Energiklageneevnet bemeerker, at kommunen i det
konkrete tilfeelde har vurderet, at de fremlagte beregninger ikke findes re-
alistiske, hvorfor kommunen korrekt har lagt det pa afgarelsestidspunktet
geldende teknologikatalog til grund for den samfundsgkonomiske bereg-
ning.

4. Fglsomhedsberegningerne i projektforslaget

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at der af vejledningen til de sam-
fundsgkonomiske analyser alene fremgar et krav om, at der skal udarbej-
des falsomhedsberegninger over de anvendte forudsetninger i projektfor-
slaget. Der er derfor ikke et krav om, at fglsomhedsberegningen skal pa-
vise et konkret samfundsgkonomiske overskud, sa lenge de forudsetnin-
ger, som kommunen laegger til grund for afggrelsen, anses for at vere
realistiske. Energiklagenavnet bemerker endvidere, at falsomhedsbereg-
ningerne udarbejdes til brug for kommunens samlede vurdering af pro-
jektets samfundsgkonomi, hvorfor kommunen er berettiget til at tilleegge
udsving i forudseetninger den betydning, som kommunen finder mest re-
levant og retvisende.
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Randers Kommune har i sin afggrelse lagt veegt pa, at projektforslaget er
robust over for udsving i de mere typiske parametre, som omfatter bl.a.
fjernvarmeinvesteringerne og breendselspriserne. Endvidere anser kom-
munen den forudsatte tilslutningstakt over 5 ar for realistisk pa baggrund
af, at veerkets aktuelle varmepris i seerdeleshed er konkurrencedygtig bade
i forhold til naturgas og andre fjernvarmeprojekter. Herved har kommu-
nen tillagt serlig veegt pa de markedsferingstiltag, som verket har foreta-
get og de forelgbige resultater i form af modtagne forbrugertilsagn,

Det er pa baggrund af det ovenstaende Energiklagenavnets opfattelse, at
kommunen har vurderet projektet ud fra saglige og realistiske forudseet-
ninger, hvorfor det af klager anforte ikke kan fare til et andet resultat.

8. Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagenevnet stadfester Randers Kommunes afggrelse af 18. januar
2018.

Sagen har veeret behandlet i skriftlig votering.
Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 32, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1792
af 27. december 2018 om godkendelse af projekter for kollektive varme-
forsyningsanleeg, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.*

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til prevelse af afgarelser truffet af Energiklagenavnet efter var-
meforsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vere an-
lagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageldende jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentligggres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afggrelser i ano-
nymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

Pa neevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Nevnsformand

4 Lovbekendtggrelse nr. 64 af 21. januar 2019 af lov om varmeforsyning.
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http://www.ekn.dk/afgoerelser

Alexandra Dragana Bozic
Fuldmeegtig, cand.jur.

Afggrelsen er sendt til:

Evida Bruun & Hjejle

VARUM-ORUM KRAFTVARMEV ZRK AMBA
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab Arhus

Randers Kommune
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsy-
ning med senere endringer:

[L.]...

§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske, herunder
miljgvenlige, anvendelse af energi til bygningers opvarmning og forsyning
med varmt vand og inden for disse rammer at formindske energiforsyningens
afthengighed af fossile braendsler.

I
Uddrag af bekendtgeorelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af projek-
ter for kollektive varmeforsyningsanleg:

[L.]...

§ 2. I denne bekendtgarelse forstas ved:

9) Samfundsgkonomiske analyser: Beregninger foretaget pa grundlag af
Energistyrelsens vejledning i samfundsgkonomiske analyser pa energiomra-
det med de dertil hgrende senest opdaterede forudsetninger for samfundsgko-
nomiske analyser pa energiomradet.

§ 6. Kommunalbestyrelsen skal anvende forudseatningerne i dette kapitel ved
behandling af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg. Kommunalbe-
styrelsen skal desuden i overensstemmelse med § 1 i lov om varmeforsyning
og § 26, stk. 2, i denne bekendtggrelse sgrge for, at projektet ud fra en konkret
vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, jf. dog § 10,
stk. 2, og § 17, stk. 5- 7.

§ 23. Ansggning om godkendelse af projekter (projektforslag) for kollektive
varme-forsyningsanleg skal vere skriftlig og ledsaget af falgende oplysnin-
ger i det omfang, som er ngdvendigt for kommunalbestyrelsens vurdering af
projektet:

10) Samfundsgkonomisk analyse af relevante scenarier. For projektforslag,
der vedrgrer etablering eller udvidelse af varme- eller naturgasdistributions-
net, anses individuel forsyning for et relevant scenarium.
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§ 26. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal kom-
munalbestyrelsen foretage en energimessig, samfundsgkonomisk og miljo-
messig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af 1) plan-
leegningen efter kapitel 2, 2) de bestemmelser, der er fastsat i kapitel 3, 3) de
samfundsgkonomiske analyser, der er na@vnt i § 23, stk. 1, nr. 10, og 4) de
bemerkninger, der er modtaget efter § 25.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at projektet ud fra
en konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, jf.
dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7.
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